Лексико семантические и стилистические особенности императивных композит в сербском языке by Ратковић, Драгана
НАШ ЈЕЗИК
Књига XLIII Св. 1–2 (2012)
САДРЖАЈ
Ч л а н ц и
О једном типу ергонима у српском језику  
(САЊА ЂУРОВИЋ – ЈЕЛЕНА ПЕТКОВИЋ) .......................................  3
Лексичко-семантичке и стилске одлике императивних  
сложеница у српском језику  
(ДРАГАНА РАТКОВИЋ) ..........................................................................  15
О неким творбеним типовима променљивих придева који означавају боје  
(ДАНИЈЕЛА СТАНИЋ) ...........................................................................  29
О глаголима чија семантика обухвата емоције из домена туге  
(ИВАНА МАРИНКОВИЋ) ......................................................................  45
Концептуализација појма савест у српском језику  
(СВЕТЛАНА СЛИЈЕПЧЕВИЋ) ..............................................................  63
О променљивости именица са значењем сродника  
у синтагматским везама са личним именима  
(АНЕТА СПАСОЈЕВИЋ) .........................................................................  77
	 И з 	 п р а в о п и с н е 	 п р а к с е
Примена правописа у неким београдским културним водичима  
(АНА РАНЂЕЛОВИЋ) .............................................................................  91
Пр и к а з и
Софија Милорадовић, Музички жаргон младих и молодежный  
музыкальный сленг. Компаративни поглед  
(ВЛАДАН ЈОВАНОВИЋ) ........................................................................  103
Зборник Творци српског књижевног језика  
(АНА РАНЂЕЛОВИЋ) .............................................................................  109
Ново о директном објекту у српском језику.  
Нада Арсенијевић, Падежи правог објекта у стандардном  
српском језику (СРЕТО ТАНАСИЋ) .......................................................  113
Рајна Драгићевић, Лексикологија и граматика у школи  
(методички огледи) (ДАНИЈЕЛА СТАНИЋ) ........................................  117
I n  m e m o r i a m
Гордана Вушовић Радивојевић (24. фебруар 1934 – 5. април 2012)  
(СРЕТО ТАНАСИЋ) ................................................................................  121
УДК 811.163.41’367.62 
ДРАГАНА РАТКОВИЋ 
(Институт за српски језик САНУ, Београд)
ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКЕ И СТИЛСКЕ ОДЛИКЕ  
ИМПЕРАТИВНИХ СЛОЖЕНИЦА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*
U radu se analiziraju dvotematske re~i sa interfiksom ‑i‑ i nultim inter‑
fiksom kao wegovom varijantom („imperativne slo`eniceŒ) u srpskom jeziku 
sa leksi~ko‑semanti~kog i stilskog aspekta. Autor leksiku deli najpre prema 
stilskom kriterijumu (na re~i sa negativnim, pozitivnim i neutralnim zna‑
~ewem), a u okviru svake grupe — prema pojmovnom kriterijumu (na nazive za: 
qude, biqke, `ivotiwe, predmete i ostale realije). Ciq analize je da utvrdi 
na osnovu kojih osobenosti su date `ive i ne`ive pojave okarakterisane kao 
pozitivne odnosno negativne, kojim leksi~kim i gramati~kim sredstvima je to 
postignuto i koji stilski postupci u~estvuju u wihovoj nominaciji. 
Kqu~ne re~i: imperativne slo`enice; pozitivno, negativno, neutralno 
zna~ewe; nazivi za: qude, biqke, `ivotiwe, predmete i druge realije; meta‑
fora, metonimija, hiperbola, groteska, personifikacija.
1. Re~i gra|ene prema tvorbenom modelu sa interfiksom ‑i‑ (vr­tirepka) 
i nultim interfiksom kao wegovom varijantom (popivo­da), u literaturi po‑
znatije kao „imperativne slo`eniceŒ, sa stanovi{ta upotrebne vrednosti 
predstavqaju uglavnom pasivnu leksiku: kolokvijalizme, pokrajinizme, dija‑
lektizme, ali i neologizme, kovanice, hapakse, okazionalizme, tvorenice 
nekih pisaca koje nisu za`ivele u jeziku. 
Gra|a, ekscerpirana iz nekoliko re~nika srpsko(hrvatsko)g jezika 
(Re~nik SANU, Rje~nik JAZU, Re~nik Matice srpske, Re~nik srpsko­гa jezika 
– Nikoli} 2007, i Obratni re~nik srpsko­гa jezika – Nikoli} 2000), pokazuje 
oko 700 re~i datog tvorbeno‑semanti~kog tipa. Posebnu, i to veliku grupu 
(~ija ve}ina, ipak, nije u{la u navedene re~nike) predstavqaju: nadimci pre‑
rasli u prezimena, ali i (mikro)toponimi, hidronimi, oronimi itd., kojima 
je posve}ena studija V. Mihajlovi}a Ime po­ zapo­vesti. Imperativni o­no­ma­
stiko­n srpsko­hrvatsko­г jezika (Mihajlovi} 1992).
Na osnovu toga mo`emo re}i da je tvorbeni model sa interfiksom 
‑i‑ i wegovom nultom varijantom kao tvorbenim formantima produktivan 
* Овај рад је настао као резултат рада на пројекту 178009 Лингвистичка 
истраживања савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ,  који финансира Министарство просвете и науке 
Републике Србије.
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u srpskom jeziku. Re~i koje se grade po ovom modelu predstavqaju uglavnom 
imenice (prideva, priloga i glagola ima svega nekoliko). Sa stanovi{ta 
tvorbenih na~ina, to su ~iste slo`enice i slo`eno‑izvedene re~i, koje }emo 
u daqem tekstu objediniti terminom „slo`eniceŒ. 
1.1. Imperativnim slo`enicama bavili su se skoro svi prou~avaoci 
dvotematskih re~i u srpskom jeziku.  Istra`ivane su sa razli~itih stanovi{ta: 
tvorbeno‑semanti~kog, akcentolo{kog, leksikolo{kog, kontrastivnog, sti‑
listi~kog, a u skladu sa razli~itim pojmovno‑terminolo{kim aparatima — 
kao slo`enice, sraslice, re~i sa interfiksima ili bez ikakvog interfiksa. 
Pritom, razmatrane su uglavnom u okviru monografskih derivatolo{kih i 
gramati~kih istra`ivawa uxbeni~kog karaktera — isp.: Karaxi} 1964 ‰1828Š: 
300; Miklo­sich 875: 350, 365–375; Dani~i} 1876: 6; Ma­reti} 3963: 386–387, 
392–393; Novakovi} 21902: 142; @ivanovi} 1904: 178, 183, 197–199; Leskien 
94: 329; Beli} 1949: 36, 38; Bra­bec–Hra­ste–@iv­ko­v­i} 3958: 74–75; Steva‑
novi} 21970: 408, 412–415; Ra­spo­r 976; Ba­ri} 980: 26, 29–30, 85; Ba­bi} 986: 
326–327; Klajn 2002: 83–88; Stanoj~i}–Popovi} 122008: 163–164.
Posebno ovim re~ima, u srbistici su posve}ene samo dve studije: ~lanak 
M. Stevanovi}a Imperativne slo­`enice (Stevanovi} 1956) i pomenuta 
monografska studija V. Mihajlovi}a Ime po­ zapo­vesti. Imperativni 
o­no­mastiko­n srpsko­hrvatsko­г jezika (Mihajlovi} 1992).
1.2. Svi koji su o imperativnim slo`enicama govorili sa semanti~kog 
i stilisti~kog stanovi{ta — po~ev od Vuka, preko F. Miklo{i~a, J. @iva‑
novi}a, pa do Z. Raspor, S. Babi}a i I. Klajna, nagla{avali su wihov ekspre‑
sivni karakter: da su to uglavnom imenice subjektivne ocene, i to {aqivog 
ili pejorativnog zna~ewa. 
Re~i sa stilski neutralnim zna~ewem pomenuli su samo neki. Po Z. 
Raspor, u tu grupu spadaju no­mina­ a­gentis (paziku}a, secikesa), kao i nazivi za 
predmete (palidrvce, vadi~ep), dok su fitonimi i zoonimi (vi­­sibaba, sko ~i­
mi{) retki (Ra­spo­r 1976: 26). S. Babi} navodi samo imenicu paziku}a (Ba­bi} 
986: 327), {to ponavqa I. Klajn (Klajn 2002: 85). 
Od re~i kojima se izra`ava pozitivan odnos govornika prema ime‑
novanoj pojavi, naklonost i simpatija, samo Klajn pomiwe imenice razviгor 
i razviгo­rac, kao „poetske nazive za prole}ni vetarŒ (Klajn 2002: 85).
2. U ovom radu }emo razmatrati imperativne slo`enice u savremenom 
srpskom jeziku sa leksi~ko‑semanti~kog i stilskog stanovi{ta. Povod da 
preispitamo wihove odlike posmatrane iz tog ugla nalazi se u ~iwenici 
da gra|a na kojoj su prethodni prou~avaoci obavqali istra`ivawa nije 
potpuna.
Leksiku }emo podeliti najpre prema stilskom kriterijumu (na re~i sa 
negativnim, pozitivnim i neutralnim zna~ewem), a u okviru svake grupe — 
prema pojmovnom kriterijumu (na nazive za: qude, biqke, ̀ ivotiwe, predmete 
i ostale realije). Ciq analize je da utvrdi na osnovu kojih osobenosti su da‑
te `ive i ne`ive pojave okarakterisane kao pozitivne odnosno negativne, 
1 О њиховој творбено-семантичкој структури в. у: Ратковић 2010: 613–614 и          
Ратковић 2012.
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kojim leksi~kim i gramati~kim sredstvima je to postignuto i koji stilski 
postupci u~estvuju u wihovoj nominaciji.
2.1. Imperativnim slo`enicama imenuju se: qudi, `ivotiwe, biqke, 
predmeti i razne pojave iz prirode i ~ovekovog duhovnog sveta.
Nazivi koji odra`avaju negativan odnos govornika prema imenovanoj 
pojavi imaju {irok dijapazon zna~ewa: od {aqivog, preko ironi~nog, 
podrugqivog do pogrdnog.
2.1.1. Qudi su imenovani na osnovu brojnih negativnih karakteristi‑
ka — kako fizi~kih, tako i duhovnih. 
Posebnu grupu ~ine nazivi koji se odnose na neugledan fizi~ki izgled 
u smislu neugledne fizionomije, fizi~ke pojave, ali i nepo`eqnih osobina 
koje dovode do takvih pojava (preterana gizdavost, s jedne, i nedovoqna briga 
o izgledu — neurednost, aqkavost, s druge strane).
U ekspresive koji se odnose na neugledan fizi~ki izgled spadaju: bu­
qio­k1 ’koji ima buqave o~i, buqav’, vr­~iгubica (pogrd. pokr.) ’nadimak za oso‑
bu koja ima razvra}ene, otromboqene usne’, vr­~ino­sa (pokr.) ’osoba pr}astog 
nosa’, kesizub i ki­­~izub (pokr. prezr.) ’onaj koji se rado i ~esto kesi, smeje, 
cereka, sme{qivko’.
Od imenica pejorativnog zna~ewa koje se odnose na preteranu gizdavost 
izdvajamo: ki­­tikapa (pogrd.) ’ona koja se mnogo kiti, pomodarka, ka}iperka’, 
гladibrk ’({aq.) onaj koji gladi brkove, koji se mnogo doteruje, gizdavac, ki‑
co{’, гladiko­sa (pokr. {aq.) ’osoba koja se stalno za~e{qava, koja se mnogo        
doteruje’.
S druge strane, u nazive za neuredne, aqkave osobe spadaju slede}e 
imenice: гazibara (pokr.) ’ne~ista, prqava, neuredna `ena’,    vi­­siko­sa ’`ena 
neuredne kose, kojoj vise kose’, spanikla{wa (pokr. pogrd.) ’`ena kojoj  
spadaju kla{we (~arape) ili ne{to drugo od ode}e’, spanitur (pokr. pogrd.) 
’mu{karac kome spadaju pantalone’.
Veliku grupu ~ine nazivi za qude koje karakteri{u osobine ~ija je 
negativnost zasnovana na odstupawu od standarda — bilo u ve}oj bilo u mawoj 
meri. Te osobine su slede}e:
• neumerenost u jelu i pi}u, s jedne, i neuhrawenost, s druge strane: 
izjedipoгa~a, `derivuk (pokr.), nabidrob (pokr.), nabiгuzica (pogrd.), 
nadrikur (pokr.); i­­spi~utura i ispi~utura, naderiгu{a (pokr.); li­­p{ipile 
(pokr.) ’veoma mr{avo, bole{qivo, slabuwavo dete’;
• neumerenost u verbalnoj komunikaciji ~esto pra}ena ogre{ewem o 
neke dru{tvene, kulturne norme (upotreba pogrdnih re~i, ogovarawe, sple‑
tkarewe) i sl.: (h)lapimuha ’blebetalo, brbqalo’, lapnika~amak (pokr.) ’osoba 
koja ima obi~aj da govori ne biraju}i re~i’, ka`iprda (vulg. pokr.) ’osoba 
koja ne ~uva tajnu, koja mnogo pri~a i brzo prenosi sve {to ~uje’, tucikqun 
(pokr.) ’~ovek koji dosa|uje zapitkivawima’, bi­­{tiгa}a (pokr.) ’onaj koji 
se bavi sitnicama, prepri~avawem’, bi­­{tiгuz (pokr.) ’lukav ~ovek, koji pre‑
nosi re~i sa namerom da zavadi qude, bi{ter’, tra~ibaba ’osoba koja rado 
prenosi tra~eve, tra~ara’, letibo­sna (pokr. pogrd.) ’osoba koja odmah preno‑   
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si, pronosi okolo sve {to ~uje (glasove, vesti i sl.)’, tu`ibaba ’osoba koja 
rado tu`aka, tu`akalo’, pri­­{ipetqa ’nametqiva, dosadna osoba’;
• preterana bri`nost: jedivek (neob.) ’onaj koji se stalno, ve~ito seki‑
ra, jedi’;
• tvrdi~luk i rasipni{tvo, nebri`qiv odnos prema doma}instvu: 
tvr­dipara, гrabipara ’~ovek lakom na novac’; prospiruka, raspiruka, ar~ipa­
ra, zatriku}a i raspiku}a ’onaj koji tro{e}i, rasipaju}i imetak upropa{}u‑
je, zatire ku}u’;
• siroma{tvo i nizak socijalni status, dru{tvena marginalizovanost: 
гlo|iko­rica (u uzre~ici) ’sirotiwa, onaj koji glo|e koricu suva hleba’, 
meti~izma (neraspr. pej.) ’onaj koji ~isti (mete) nekome ~izme, sluga’, 
mastiblato­vi} (pokr. podr.) i kupikla­so­vi} (pokr. pej.) ’skitnica, besku}‑
nik, lutalica’;
• razma`enost: pla~idera ’onaj koji ~esto pla~e i dere se, drekavac 
(obi~no o detetu)’;
• sklonost ka plakawu, pla~qivost: pla~ipi~ka i pla~ipizda (vulg. 
pogrd.).
U ovu grupu spadaju i nazivi za osobe koje karakteri{e:
• sitni~arewe: cepi­­dlaka i cepidlaka ’osoba koja do najsitnijih po‑
jedinosti istra`uje i ono {to nema va`nosti, sitni~ar; kriti~ar do sitnica, 
formalista’, bi­­{tiгa}a (pokr.) ’dosadan ~ovek, sitni~ar;
• stalno ukazivawe na nedostatke, ku|ewe:     kudibaba (ir.);
• radoznalost: vr­tiгuz ’(pokr.) osoba koja se mnogo vrti tamo‑amo da 
ne{to ~uje, vidi’.
Brojne su negativne psihi~ke i moralne osobine, kao i radwe koje ih 
prate:
• uno{ewe nemira, smutwe, pletewe intrige: mutibara ’onaj koji 
unosi smutwu, smutqivac’, mutibari} (pokr.), mutivo­da (nar.), mutika{a, 
mutimir, mutislo­гa (pokr.);
• negativan odnos prema `eni (o mu{karcu) i prema qudima uop{te, 
mizantropija: mr­zi`ena ’onaj koji mrzi `ene, `enomrzac’, mr­zisvet (pokr.) 
’onaj koji mrzi svet, qude, mizantrop’, be`isvet ’onaj koji izbegava svet, 
koji se kloni qudi’;
• prevrtqivost, nestalnost, nepouzdanost, dvoli~nost: vr­tiгa}a 
(pokr.) i vr­tiгuz (pokr.) ’nemiran, nestalan ~ovek’, vr­tirep i vr­tikapa 
’nepouzdan ~ovek, prevrtqivac’, vr­tirepka ’vetropirasta, nestalna `ena’, 
svr­zikapa ’(fig.) onaj koji mewa svoje poglede, mi{qewe, nazore’;
• podmitqivost, poniznost, poltronstvo, odanost vlasti u izvr{avawu        
dru{tveno negativnih poslova: vucida­r ’~ovek koji prima mito i kao da vu~e 
sebi darove, podmitqiv ~ovek’, ma`izdela (kov. pej.) ’osoba koja se ulizuje i 
poni`ava da bi stekla korist od toga i `ivela od ne~ije milosti, ~ankoliz, 
li`isahan’, tarizdela (pej.), гrebizdela (neraspr. prezr.), гri­­ziko­ska (pokr.), 
li­­`iгuz (pokr. pogrd.), li­­`isahan i li`isahan, li­­`ilo­nac i li`ilo­­nac 
(pokr. pogrd.), li­­`io­ta­r i li`iota­r (pokr. pogrd.), li­­`ipjata (pokr. 
pogrd.), li­­`iskuta (pokr. pogrd.), pri­­{ipetqa ’onaj koji nekoga podr`ava 
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iz koristoqubqa, prirepak’, ma`i~izma (kov. pej.) ’ponizna, pokorna osoba’;   
dra`iva{ka (pokr. pogrd.) i dra`ikuja (pokr. pogrd.) ’strana osoba (obi~no 
organ vlasti) koja zalazi u ku}e, a ~iji je dolazak neprijatan, nepo`eqan’;
• obavqawe poslova koji se smatraju ni`erazrednim ili su lo{eg kva‑         
liteta: deriva{ka (pokr. pogrd.) ’strvoder, {inter’, koqiko­wevi} (neraspr.), 
kradiku~ka (pej.), krpikotle (pokr.), krpilo­ncija (pokr.), kupivojska (zast.) 
’onaj koji kupi vojsku; onaj koji sprovodi regrutaciju ili koji vrbuje za 
vojsku’, гuliko­`a ’onaj koji dere, guli uginule ili ubijene `ivotiwe, str‑
voder; (fig.) onaj koji druge nemilosrdno materijalno iskori{}ava; zelena{, 
lihvar’, deriko­`a ’(fig.) onaj koji pqa~ka, globi, bezobzirno iskori{}ava 
koga, guliko`a, zelena{’; гwavima~ka ’~ovek koji lo{e svira gajde’, mr­~ikwiгa 
(neraspr. pej.) ’onaj koji lo{e pi{e, piskaralo, {krabalo’, mutimastilo­ i 
mutimastilo­ (pej.) ’onaj koji pi{e lo{e sastave, piskaralo; pisar~i}’;
• sklonost ka manipulaciji od strane drugih, obavqawe tu|ih poslova: 
dri­­piko­w (pokr.) ’onaj koji izdire, dirin~i za druge’;
• tvrdoglavost, lewost, uobra`enost, sebi~nost, precewivawe sop‑     
stvene li~nosti: zadriгlav (neraspr.) ’svojeglav, zadrt’, deriklupa (pokr. 
pogrd.) i vozipla­wka (pogrd.) ’len{tina, neradnik’, гaziblato­ (pogrd. zast.) 
’len{tina, besposli~ar; naziv za ni`eg ~inovnika koji se pravi va`an’, 
napninos ({aq.) i di­­`inos (indiv. kov.) ’onaj koji je nepristupa~an, uobra‑
`en, koji se gordi’, nehra­­nima­jka (kov.) i nehranimajko­vac (kov.) ’samo`iva, 
sebi~na osoba (koja nikome ne bi pomogla)’,     tresi­­sabqica (pogrd.) ’onaj koji 
se pravi va`an i ima sabqu kao obele`je da je oficir’, svr­ziгa}a (pokr.) ’onaj 
koji se pravi mladi}em, a jo{ to nije, deran’;
• glupost, povr{nost, neozbiqnost, nemarnost, lakomislenost: pr­di­
zvek i pr­dizveka (pokr.) ’glupa, neozbiqna, suluda osoba’, {umi­­гlavi} (pej.) 
’smetewak; budala’, гubiгa}a (pokr.) ’lakomislen i smeten ~ovek’, letivetar 
’(pogrd.) lakomislen, neozbiqan, nestalan ~ovek, vetropir, vetrogowa’, vr­­
timuva (pokr.), letipas, vr­tiгa}a (pokr.), vr­tipra­h (pokr.), pu{imaгla,  jebi­
vetar (vulg. pogrd.), svi­­riгuz (pokr. pej.), vr­tirepka ’vetropirasta, nestalna 
`ena’; nederbunda i nederibunda (pokr.) ’nebri`qiva, nemarna osoba’;  
• nerad, izbegavawe poslova, skitwa i sl.: vucibatina i vucibatina 
(pogrd.) ’propalica, protuva’, probisvet, letipas, (z)гubida­n ’besposli~ar, 
danguba’, гubivreme, гubivremenka, deriku~ka (pokr. pogrd.) ’skitnica, nerad‑
nik’;
• la`, prevara, neiskrenost i kra|a: ki­­tila`a (pogrd.) ’osoba koja 
voli da la`e, la`a, la`qivac’, ma`ila`a (kov. pej.); mamiгuz (pokr. pogrd.) 
’osoba koja ne{to izmamquje lukavo{}u, prevarom, varalica, prepredewak’, 
mamipara; ma`imed (kov. pej.) ’slatkore~iv ~ovek’; kradivuk (pokr. pogrd.) 
’lopov, lupe`, kradqivac’, secikesa, kradikesa, kradivre}a (pokr.), obibrava 
(neob.), kradija­ja (pokr. pej.) ’ona koja krade jaja, kradqivica jaja, jajara’; 
• ogre{ewe o neke dru{tvene, porodi~ne norme, sko­~idevojka ’devojka 
koja bez pristanka roditeqa odbegne momku, begunica, pobeguqa’;
• sklonost ka konfliktima, verbalna i fizi~ka agresivnost: zadrikapa 
’sva|alica, kavgaxija’, zametnika­vгa ’onaj koji rado zame}e, zapodeva kavgu, 
sva|u, sva|alica’, zame}ika­vгa, pletipra­vda (pokr.) ’~ovek koji svuda iste‑
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ruje pravdu, koji se rado parni~i’; paliku}a ’onaj koji namerno pali tu|e 
ku}e, potpaqiva~’, гubidu{a (nar.) ’krvnik, ubica’;
• kukavi~luk: nemr­~ipu{ka (pokr.) i nepucipu{ka (pokr.) ’(fig.) sla‑
bi}, kukavica’;
• pakost, zloba: smr­dibuba ’(pogrd.) pakostan, zloban ~ovek’, smr­di­
vrana ’(pogrd.) ~ovek male moralne vrednosti’, paliгorka (pokr.) ’zla `ena, 
o{trokon|a’;
• nepo{tovawe verskih praznika: bla`ipetko­ (pokr.) ’onaj koji ne po‑
sti kad treba, pa ni petkom’, mr­sipetak (pokr.) ’onaj koji mrsi, jede masnu 
hranu u petak i uop{te u doba posta’, mr­sipetka (pokr.), mr­sipetko­ (pokr.), 
mrsisreda (pokr.);
• izneveravawe poziva, slu`be, dru{tvenih obaveza, skrnavqewe dru‑
{tvenog ugleda: svrzimantija ’onaj koji je skinuo mantiju, koji se odrekao 
sve{teni~kog poziva, kalu|erstva, redovni{tva; raspop, raskalu|er’, 
svr­zipo­p ’pop koji se odrekao svoje popovske du`nosti, svrzimantija, 
raspop’, svrzibrada, svr­zislo­v i svr­zislo­vo­ ’onaj koji je prekinuo zapo~eto 
u~ewe {kole’, vrzikaput (neob.) ’onaj koji je zbacio sa sebe kaput (kao znak 
pristojnog izgleda i `ivota)’.
Pejorativnim nazivima negativno se ocewuju demoni i neka zla mitska 
bi}a: jedibaba (etn.) ’po narodnom verovawu ̀ ena natprirodne mo}i koja ~ini 
zla, ve{tica’, je`ibaba (prazn.) ’zao duh koji, prema narodnom verovawu,      
izaziva prirodne nepogode’, ku~ibaba (pokr. prazn.) ’izmi{qeno stra{i‑
lo, nakaza kojom se pla{e deca, babaroga’, ke~izuba (prazn. pokr.) ’utvara, 
stra{ilo u liku babe koja kezi zube’.
[aqivo zna~ewe imaju neki nazivi za qude koji obavqaju dru{tveno 
prihvatqive i humane poslove: vadizub ’stomatolog’, vrtipra{ak ({aq. 
indiv.) ’apotekar’, гasivatra (kov.) ’vatrogasac’. [aqivi su nazivi i za osobe 
koje karakteri{u pozitivne osobine izra`ene u ne{to ve}oj meri: letivetar 
’nesta{an, ̀ ivahan de~ak’, tr­niгuz ({aq.) ’onaj koji se sav predao poslu, koji 
neumorno radi’, dok su pletiko­sa ’~ovek sa upletenom kosom’ i vr­tiгuz i 
vr­tirep ’osoba koja se pri hodu vrcka; `iva, nesta{na osoba’ nazivi dobije‑
ni na osnovu izgleda doti~ne osobe.
2.1.2. Me|u radwama ali i realijama koje se odnose na mesto i vreme 
negativan odnos govornika nalazimo prema nekim pojavama koje karakteri{e 
ugro`enost `ivota i ~ovekove bezbednosti uop{te: slomivra­t (neob.) ’napad 
uz opasnost po `ivot’, гonivek (kov. indiv.) ’vek tiranije’ (kovanica Laze Ko‑
sti}a). Zatim, negativno zna~ewe imaju i nazivi za neka nepristupa~na mesta: 
nevidboг i nevi­­dbo­г (pokr.) ’mala uvala’.
2.1.3. Predmeti prema kojima je izra`en negativan stav govornika 
predstavqaju sredstva kojima se izvr{avaju ubistva: smi­­~ikapa (kov.) ’sabqa 
koja smi~e, skida glave’, kao i ona koja slu`e za prevaru: ar~ipara ’ono {to 
~oveka izaziva da uludo tro{i novac’, mamio­ko­ (pokr.), mamipara, mamiaspra 
(zast.).
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Bele`imo neke {aqive nazive za predmete dobijene na osnovu izgleda 
tih predmeta: vr­timu{ka (pokr.) ’vrte{ka; ~egrtaqka’, vozibaba (pokr.) 
’u{tipak, vrsta kola~a od kiselog testa’.
Od {aqivih naziva za igre nalazimo: kr­piгuz ’(pokr.) igra loptom u 
kojoj igra~i stoje u kolu’ i nadriгuz (pokr.) ’vrsta igre loptom’.
2.1.4. Neke `ivotiwe su nazvane {aqivo i pejorativno na osnovu 
izgleda i karakteristi~ne radwe koju vr{e. To su:
ptice: kquvidrvo­ (pokr.) ’detli}’, kqucidrvo­ (pokr.), tresiгa}a, ma­
{irep (pokr.), klatirep, klatirepac, mi­­liгla­vka i mili­­гla­vka, klatirepka 
(pokr.) smr­dibaba i smr­divrana;
insekti: smr­dibuba, stri­­zibuba, stri­­`ibuba i 
neke druge `ivotiwe: vuciprwa ’onaj koji nosi prwe (o je`u)’ nap­
niгu{a (pogrd.) ’ona koja  napiwe gu{u (o `abi)’.
[aqivi i pejorativni fitonimi nastali su na osnovu izgleda ili 
posledica do kojih date biqke dovode: vi­­sibaba, vi­­siгa}, vi­­siгa}a (pokr.), 
vi­­sistarac (pokr.), dremideda (pokr.) i dremnideda (pokr.), ple{tiгuzica 
(vulg.) ’vrsta biqke sa listom pritisnutom prema zemqi’,       ke~ibabac 
(pokr.) ’zakr`qala {qiva’, svr­biгuz ’{ipak’, bo­li­­гlav, bo­li­­гlava, lepiгuz, 
гulibradina ’vrsta {iba quspastih listova’, paliko­`a ’kopriva’.
2.1.5. Pejorativnost re~i o kojima smo govorili zasnovana je na leksi‑
~kim ili/i gramati~kim ekspresivima, ali i na specifi~noj, metafori~‑
noj slici, koja je nastala kao rezultat spoja nekih neutralnih re~i (npr. ni 
гaziti ni blato­ nisu ekspresivi, ali гaziblato­ jeste jer ozna~ava ~oveka 
koji se prema qudima odnosi nequdski — ’gazi ih kao blato’).
2.1.5.1. Leksi~ki ekspresivi mogu biti glagoli koji se nalaze u prvoj, 
ali i imenice i glagoli u drugoj komponenti.
Od pogrdnih i vulgarnih glagola, to su: buqiti, гlo­dati, гwaviti, 
d(e)rati, jeb..., keziti, kesiti, ke~iti, ki~iti, pr~iti, srati, hla piti, 
`derati, mlatiti, mlatnuti, prdeti, smr de ti.
To su uglavnom glagoli ~ija je pejorativnost zasnovana na onoj 
komponenti koja se odnosi na prekomerni ili umaweni intenzitet u odnosu 
na standard. Glagoli sa poja~anim intenzitetom radwe su: ar~iti, buqiti, 
гlo­dati, гwaviti, d(e)rati, keziti, kesiti, ke ~iti, ki ~iti, `derati, 
mlatiti (mlatnuti), po­`reti ‰po­`dratiŠ, sa smawenim intenzitetom je 
nadreti, dok ostali (prdeti, smrdeti) imaju vulgarnu nominaciju.
Svi ovi glagoli nalaze se u prvoj komponenti, sem glagola: laгati (ma­
`ila`a (kov. pej.)) i prdeti (ka`iprda (vulg. pokr.)), sa pejorativnom i 
vulgarnom nominacijom, i d(e)rati se (pla~idera), glagolom {to ozna~ava 
poja~ani intenzitet radwe, a koji se nalaze u drugoj komponenti.
Od imenskih ekspresiva u drugoj komponenti izdvajaju se: 
гuz­: bi­­{tiгuz (pokr.), vr­tiгuz, deriгuz (pokr. vulg.) ’poqe obraslo 
~kaqem, ~i~kom i drugim bodqikavim biqem; bodqikava biqka; vrsta de~je 
igre’, kra tiгuz (pej.) ’onizak ~ovek’, kr­piгuz ’vrsta krpeqa; vrsta biqke sa 
kuki~astim bodqicama na listovima koja se ka~i za odelo, za `ivotiwe u 
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prolazu, bro}ac; (pokr.) igra loptom u kojoj igra~i stoje u kolu’, lepiгuz, li­­­
`iгuz (pokr. pogrd.), qubiгuz (pokr. vulg.), qubiгuza (pokr.), mamiгuz (pokr. 
pogrd.), nadriгuz (pokr.), paliгuz (pokr. pogrd.) ’pogrdan naziv za ~oveka’, 
ple{tiгuzica, pr~iгuz (pokr.) ’vrsta mrava’, svr­biгuz, svi­­riгuz (pokr. pej.), 
srbiгuzica, tr­niгuz ({aq.); 
kur­: nadrikur (pokr.), napnikur (pokr.);
pi­: pla~ipi~ka i pla~ipizda (vulg. pogrd.);
muda: mrsimudo­wa (vulg.);
la`a: ki­­tila`a (pogrd.), kupila`a (pokr. pej.), mamila`a (pogrd.), 
tr­~ila`a;
гubica, gde je re~ o ~oveku: vr~iгubica (pogrd. pokr.), ali i baba, ~ije se 
pogrdno zna~ewe aktualizuje u nominaciji: osoba koje obavqaju nepo`eqne 
radwe (tu`ibaba, kudibaba (ir.), tra~ibaba), demona i zlih mitskih bi}a 
(jedibaba (etn.), je`ibaba (prazn.) i ku~ibaba (pokr. prazn.)), `ivotiwa 
(smr­dibaba ’vrsta ptice koja ispu{ta neprijatan miris, smrdivrana’), dok 
su ostali nazivi — za biqke (vi­­sibaba) i neke druge realije (vozibaba (pokr.) 
’u{tipak, vrsta kola~a od kiselog testa’) {aqivi.
Pejorativnost mo`e biti zasnovana i na negaciji (pomo}u re~ce ne u 
tvorbenoj bazi), ~ime se ozna~ava odsustvo vr{ewa po`eqne radwe iskazane 
glagolom, pri ~emu je pejorativno zna~ewe aktualizovano u samom izrazu koji 
motivi{e datu slo`enicu: 
ne videti Bo­гa, u nevidboг i nevi­­dbo­г (pokr.);
ne d(e)rati (bundu), u nederbunda i nederibunda (pokr.);
ne mr~iti (pu{ku), u nemr­~ipu{ka (pokr.);
ne pamtiti (vek), u nepamtivek; 
ne pucati (iz pu{ke), u nepucipu{ka (pokr.); 
ne hraniti (majku), u nehra­­nima­jka (kov.) i nehranimajko­vac (kov.).
2.1.5.2. Gramati~ka sredstva za izra`avawe negativne ekspresije pred‑
stavqaju sufiksi kojima se primarno izra`ava augmentativnost odnosno 
deminutivnost. Od prvih to su:
‑ina: гulibradina, deriko­zina (pokr.) ’mesec mart’, ma`ibr­~ina 
(pogrd.) ’oblaporan ~ovek, izelica’ i
­o­wa: vrtirepo­wa (pokr. pej.), mrsimudo­wa (vulg.).
Sufiksi sa deminutivnim zna~ewem su:
‑i}: kupikrasta­v~i} (pokr. pej.) ’onaj koji kupi krastavce te se wima 
hrani; puki siromah’, mutibari} (pokr.), {umi­­гlavi} (pej.) i
‑o­vi}: mastiblato­vi} (pokr. podr.), kupikla­so­vi} (pokr. pej.).
Analiziraju}i deminutivne i augmentativne imenice sa semanti‑
~ko‑pragmati~kog aspekta, V. Jovanovi} pokazuje da deminuciju prati u osnovi 
pozitivan, a augmentaciju negativan stav govornika prema imenovanom pojmu, 
pri ~emu u nekim slu~ajevima dolazi do ukr{tawa na poqima kvantiteta i 
kvaliteta, pa tako npr. direktor~i} ima pejorativno, a qudina pozitivno 
zna~ewe (isp. Jovanovi} 2010: 115). Vidimo da je to odlika i imperativnih 
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slo`enica sa  sufiksima deminutivnog zna~ewa koji se mogu izdvojiti bilo 
u tvorbenoj, bilo u morfemskoj strukturi.
2.2. Re~i sa stilski pozitivnim zna~ewem ~ine ne{to mawe od 5% 
na{eg korpusa i te re~i predstavqaju nazive za qude, biqke i `ivotiwe.
2.2.1. Pozitivne osobine na osnovu kojih se imenuju wihovi nosioci i 
radwe za koje su vezane ove osobine su slede}e:
• humanost, plemenitost, solidarnost: pevidruг ’onaj koji s nekim za‑
jedno peva’, pla~idruг ’drug u pla~u, u ̀ alosti, u nesre}i’, lovidruг (neraspr.) 
’drug u lovu’, u~idruг ’drug s kojim se u~i, drug u u~ewu’;
• spretnost, preduzimqivost (o `enama):    sko~idevojka ’brza i okretna 
devojka’;
• fizi~ka snaga, ali i hrabrost, spremnost na borbu, ratni~ke ve{tine 
(o mu{karcima i, figurativno, o mitskim bi}ima): izderileska ’zdrav, kru‑
pan, sna`an ~ovek, qudina, qudeskara’, Mr­vistijena ’nadimak u narodnoj pri‑
poveci’, kri­­viгreda (kov. u nar. pripovetkama) ’onaj koji savija grede, debla’, 
nosipu{ka (pokr.) ’onaj ko nosi pu{ku, ko je naoru`an pu{kom’, razгonivoj­
ska (kov.) ’onaj koji razgoni vojsku’, odbiгrad (neraspr. u atributskoj slu`bi) 
’koji odbija grad, gradonosne oblake (o sv. Kristofu)’;
• umiqatost, snala`qivost, lepota (o deci): mamivra­г (pokr.) ’umi‑
qato i snala`qivo dete; `ivahna i lepu{kasta devoj~ica’, zlatibor (etn.) 
’naziv odmila za mla|u mu{ku osobu’;
• patriotizam: qubirod (zast.) ’onaj koji je privr`en rodu, rodoqub’;
• urednost, pedantnost, bri`qiv odnos prema ku}i, privr`enost 
domu: paziku}a ’~ovek koji pazi na ku}u i na red u woj, domar, nastojnik 
ku}e’, teciku}a ’vredna, razborita i {tedqiva osoba koja te~e ku}u, dobar 
doma}in, dobra doma}ica’, ~i­­stiku}a ’`ena koja ~isto dr`i ku}u, uredna, 
pedantna `ena’, dr­`iku}a (pokr.) ’osoba koja odr`ava ku}u (porodicu, poro‑
di~no ime)’, duniku}a (pokr.) ’onaj koji ku}i ku}u, sti~e imawe’;
• odbojnost prema udvori~kom pona{awu: mr­zilaska (pesn.) ’onaj koji 
mrzi lasku, protivnik laskawa’;
• po{tovawe svetiwa, religioznost: bla`ibo`an (pokr.) ’dobro}udan 
i pobo`an’.
U ovu grupu spadaju i neka dobra mitska bi}a i metafori~no upotreb‑
qene pojave, nazvani na osnovu pozitivnih radwi koje obavqaju: krojisre}a 
(pesn.) ’vila milosnica’, pletisa­nka (pesn.) ’ona koja plete sne (fig. o srcu)’, 
tvorenica Laze Kosti}a u pesmi „Me|u javom i med snomŒ.
2.2.2. Neke biqke su imenovane na osnovu pozitivnih rezultata do kojih 
dovode: vrati`eq (pokr.), vrati`eqa (pokr.), vratimu` (pokr.), vr­tiгled 
(pokr.) ’neka biqka koja se upotrebqava za le~ewe nerotkiwa’, qubidra­г i 
qubidra­гa.
@ivotiwe su pak imenovane na osnovu fizi~kih sposobnosti pomo}u 
kojih ta bi}a obavqaju humane radwe: davivuk (kov. indiv.) ’onaj koji davi 
vukove, onaj koji je kadar i vuka da udavi (o psu)’.
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2.2.3. Pozitivno zna~ewe ima i qubiko­lo­ (pokr.) ’vrsta narodnog kola 
odn. pesmica koja se uz to kolo peva’, dok sami pojmovi doma, ku}e, slobode 
imaju pozitivnu konotaciju: qubista­n (kov. pesn.) ’u hip. zna~ewu: stan, 
boravi{te’ (pojavquje se ~ak i izvedenica qubistanak (pesn.)) i i­­zviiskra 
’za~etak slobodarske ideje, ra|awe slobode (prema prvobitnom naslovu Wego‑
{evog „Gorskog vijencaŒ)’.
Pozitivno zna~ewe navedenih imperativnih slo`enica ostvareno 
je pomo}u leksi~kih sredstava — re~i koje imaju pozitivnu konotaciju (qu­
biti, draг, iskra u figurativnom zna~ewu ’ideja slobode’).
Mozaik pozitivnih odnosno negativnih karakteristika na osnovu 
kojih se `ive i ne`ive pojave imenuju imperativnim slo`enicama mo`e 
doprineti rasvetqavawu jezi~ke slike sveta govornika srpskog jezika. 
2.3. Imperativne slo`enice sa neutralnim zna~ewem, kojih ima oko 
7%, ~ine: nazivi za predmete, zoonimi i fitonimi, nazivi za qude, delove 
tela i neke telesne i dru{tvene pojave.
2.3.1. Predmeti su imenovani na osnovu namene ili izgleda. To su: 
vadizrno­ ’sprava za va|ewe kur{uma’, vadi~ep ’sprava za va|ewe zapu{a~a, 
izvojac’, ve`iгlava (pokr.) ’marama kojom se (po)vezuje glava, vezoglava’, 
ka`ivetar (pokr.) ’naprava koja se na vetru okre}e i pokazuje pravac vetra, 
vetrokaz’, ka`iput ’belega, predmet, znak koji pokazuje pravac (i daqinu) 
puta do nekoga mesta, putokaz; objekat koji slu`i za orijentaciju’, ka`ipis 
(zast.) ’podmeta~ od papira s upadqivim pravim linijama koji se stavqa 
ispod lista bez linija da bi pisani redovi bili pravi ili paralelni’, 
letipis (zast.) ’spis, bro{ura, letak’, ka`iruka (kov.) ’putokaz u obliku ru‑
ke’, palidrvce ’{ibica, `igica’, tuciluk ’oru|e za tucawe belog luka’.
U ovu grupu spadaju nazivi za gra|evine i realije koje se odnose na 
prostor: pazikula (neob.) ’kula s koje se motri okolina, osmatra~nica’, 
pazitoraw (neob.) ’toraw s kojeg se osmatra, motri okolina’, dubiroг i du­
biro­гa (pokr.) ’koliba kupastog oblika’; mo­~ilana ’prostorija, odeqewe u 
kudeqari za mo~ewe konopqe’.
2.3.2. Neutralna zna~ewa imaju neki zoonimi i fitonimi.  Ovi onimi 
su nastali prema radwi koje `ivotiwe obavqaju odnosno izgleda koji imaju 
date biqke. 
Zoonimi su neke endocentri~ne ~iste slo`enice: lazibuba (pokr.), le­
ti`aba (zool.) ’vrsta `abe’, letilist ’vrsta leptira’, sko~ibuba, letipas 
’vrsta slepog mi{a’, sko~imi{ ’vrsta glodara’.
Fitonime ilustruju: lomikamen (pokr.) i vi­­sipatqica (pokr.) ’vrsta 
kru{ke sa dugom patqicom (peteqkom)’.
2.3.3. Bele`imo i neke nazive za qude, dobijene na osnovu radwe ko‑
ju date osobe obavqaju: be`ihajka­~ ’gonilac divqa~i u lovu, hajka~’, ~i­­sti­
ba{a (pokr.) ’nadzornik, nadglednik nad {talama i kowima’, ka`iput 
’(neraspr.) onaj koji pokazuje nekome put, putovo|a, vodi~’, dvorisluгa (pokr.) 
’sluga odre|en da dvori svatove na ven~awu’, dra`iva{ka (pokr.) ’onaj koji 
podsti~e, pujda pse (lova~ke)’.
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2.3.4. Neutralna zna~ewa imaju i neki nazivi za delove tela i neke tele‑
sne pojave: ka`iprst, ka`iput ’ka`iprst’, je`io­brva (kov. indiv.) ’naje`e‑
na, nakostre{ena obrva’, je`ipruгa (kov. indiv.) ’pruga, linija koju izaziva 
jeza, koju stvara ose}aj jeze, drhtavice; `marac’.
Neutralnog zna~ewa su i neki nazivi za dru{tvene igre: puni{ake 
’igra karata’, гrabikapa (pokr.), navla~kapa (pokr.) ’de~ja igra u kojoj se deca 
navla~e, prevla~e oko kapa’, kao i imenice koje ozna~avaju neke vremenske 
pojave: гorika­m (pokr.) ’vreme velikih vru}ina u drugoj polovini avgusta’, i 
nazivi za jela: pu{ika{a (pokr.).
2.4. Na{a analiza imperativnih slo`enica pokazuje da su to uglavnom 
imenice subjektivne ocene, ~iju najbrojniju i pojmovno najrazu|eniju grupu 
predstavqaju nazivi sa stilski negativnim zna~ewem ({aqivim, pogrdnim, 
ironi~nim i sl.), koji ~ine blizu 88% analizirane leksike. Taj zakqu~ak 
se podudara sa zakqu~kom istra`ivawa semantike prideva koji ozna~avaju 
qudske osobine i imenica izvedenih od wih koje je sprovela R. Dragi}e‑
vi}, ali i istra`ivawa te pojave drugih autora na gra|i nadimaka, glagola 
govorewa, re~i koje se odnose na rad i nerad, ra|awe itd., koja je ova autorka 
sistematizovala. Wena analiza, naime, pokazuje da su u nominaciji ~e{}i 
izvor inspiracije negativne osobine (budu}i da ima vi{e primera za pejo‑
rative nego za hipokoristike), {to ukazuje na to da smo skloni da ocewujemo 
i nazivamo, a mo`da i primarno percepiramo negativne pojave (isp. Dragi‑
}evi} 2010).
2.5. Imperativne slo`enice u srpskom jeziku uglavnom nemaju ra‑
zvijenu polisemnu strukturu (izuzetak je imenica ka`iput). Nema, dakle, 
mnogo re~i ~ije je ekspresivno zna~ewe zapravo sekundarno, preneseno zna‑
~ewe. To naro~ito va`i za re~i kojima se imenuju qudi nazvani pogrdno 
na osnovu neke negativne moralne osobine ili nepo`eqne funkcije koju 
obavqaju. U te primere spadaju npr. smr­dibuba ’buba koja smrdi (osnovno 
zna~ewe) i ’pakostan, zloban ~ovek’ (sekundarno zna~ewe) ili dra`iva{ka 
(pogrd.) ’onaj koji podsti~e, pujda pse (lova~ke)’ (osnovno zna~ewe) i ’strana 
osoba (obi~no organ vlasti) koja zalazi u ku}e, a ~iji je dolazak neprijatan, 
nepo`eqan’ (sekundarno zna~ewe)’ itd. 
2.5.1. Mnoge imperativne slo`enice sva tri tipa zna~ewa (negativnog, 
pozitivnog i neutralnog) gra|ene su na principu metaforizacije.
Metafori~ni su nazivi za `ive pojave dobijeni na osnovu wihovog iz‑
gleda i karakteristi~ne radwe koju vr{e: npr. vi­­ sibaba ’cvet koji izgleda 
kao baba ~ija glava visi’, гubiгa}a (pokr.) ’lakomislen i smeten ~ovek’, seci­
kesa ’kradqivac novca (koji kradu}i se~e kese), xepar(o{)’, vr­tirepka ’ve‑
tropirasta, nestalna `ena’, li­­`iskuta (pokr. pogrd.) ’ulizica, udvorica’, 
i­­zviiskra ’za~etak slobodarske ideje, ra|awe slobode (prema prvobitnom na‑
slovu Wego{evog „Gorskog vijencaŒ)’ itd2.
2 Odre|eni broj imperativnih slo`enica motivisan je frazeologizmima, na        
{ta mi je skrenuo pa`wu vroclavski frazeolog H. Jaro{evi} navode}i primere: mu­
tivo­da ¡ mutiti vo­du, гuliko­`a ¡ гuliti ko­`u, deriko­`a ¡ d(e)rati ko­`u, 
mutika{a ¡ mutiti ka{u, vrtirep ¡ vrteti repo­m. One bi se mogle svrstati u 
posebnu grupu i zaslu`uju posebnu pa`wu.
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2.5.2. U nominaciji nekih ekspresiva pored metafore u~estvuju i me‑
tonimija, hiperbola, groteska i personifikacija. 
Metonimi~ni su nazivi za osobe karakteristi~nog pona {awa odnosno 
karakteristi~ne osobine: paziku}a, raspiku}a, i­­spi~utura i ispi~utura, 
svrzibrada, svrzimantija; mr­zi`ena, mr­zisvet (pokr.) itd.
Od hiperboli~nih i grotesknih naziva izdvajamo: deriklupa (pokr. 
pogrd.) ’len{tina, neradnik’, izderileska ’krupan ~ovek, na kome se mo`e 
izd(e)rati leska’, гri­­ziko­ska (pokr.) ’osoba koja `ivi od tu|e milostiwe za 
koju se ulaguje, poni`ava, ~ankoliz’, гorika­m (pokr.) ’vreme velikih vru}ina 
u drugoj polovini avgusta’, smlatimozгo­vica (pokr.) ’vru}ina, pripeka’.
Slo`enice nastale personifikacijom predstavqaju nazive za prirod‑
ne pojave, predmete, mitska bi}a i sl.: derimje{iwa­k (ijek. pokr.), deriko­zina 
(pokr.) i deriko­`a ’(fig. pokr.) mesec mart, kada se pomaqa trava i kada 
stoka lipsava’, zatim deriko­ko{ (pokr.) ’zapadni vetar u timo~kom kraju’, 
гrizilo­tra (pokr.) ’vrlo quta rakija, {pirituqa’, mamipara, pleti­­sa­nka 
(pesn.), krojisre}a (pesn.) itd.
3. Analiza imperativnih slo`enica u srpskom jeziku sa leksi~ko‑
‑semanti~kog i stilskog aspekta pokazuje da se wima imenuju: qudi, `ivoti‑
we, biqke i predmeti na osnovu fizi~kih (a qudi jo{ i duhovnih) karakte‑
ristika, kao i razne pojave iz prirode i ~ovekovog duhovnog sveta na osnovu 
karakteristi~nog izgleda. 
To su uglavnom imenice subjektivne ocene, ~iju najbrojniju i pojmovno 
najrazu|eniju grupu predstavqaju nazivi sa stilski negativnim zna~ewem 
({aqivim, pogrdnim, ironi~nim i sl.), kojih ima ne{to mawe od 88%, pri 
~emu ni ostale dve grupe (sa stilski neutralnim i pozitivnim zna~ewem) nisu 
nerazu|ene i ima ih mnogo vi{e nego {to su dosada{wi prou~avaoci leksike 
ovog tvorbenog tipa smatrali — re~i sa stilski pozitivnim zna~ewem ima 
oko 5%, a sa neutralnim zna~ewem oko 7%. Ekspresivnost se posti`e upotre‑
bom gramati~kih i leksi~kih sredstava ~ija su zna~ewa poja~ana ili umawena 
u odnosu na standard, ali i spojem nekih neutralnih re~i, kojim se ostvaruje 
ekspresivna slika. Ekspresivnost je kod pejorativa postignuta upotrebom 
sufiksa sa augmentativnim, ali i deminutivnim zna~ewem kojima se izra`ava 
pejorativnost, kao i pejorativnim glagolima i imenicama, a kod re~i sa po‑
zitivnim zna~ewem — upotrebom glagola i imenica sa pozitivnim zna~ewem. 
Analiza pokazuje brojne osobine koje govornik srpskog kao materweg smatra 
pozitivnim odnosno negativnim, na osnovu kojih date `ive i ne`ive pojave 
imenuje stilski pozitivno odnosno negativno. U nominaciji obe grupe eks‑
presiva u~estvuje u velikoj meri metafora, ali i metonimija, hiperbola, gro‑
teska i personifikacija.
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Драгана Раткович
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ И СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
ИМПЕРАТИВНЫХ КОМПОЗИТ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
В настоящей работе анализируются двучленные слова, образованные с по-
мощью интерфикса -и- и нулевого интерфикса как его варианта («императивные 
композиты») в сербском языке, с лексико-семантической и стилистической точки 
зрения. Автор делает вывод, что императивные композиты составляют в основном 
существительные субъективной оценки, где самую многочисленную и в понятий-
ном отношении самую развернутую группу представляют названия, обладающие 
стилистически отрицательным значением (шутливым, ругательным, ироничес-
ким и т. п.), которых насчитывается 88% кроме того, две остальные группы (со 
стилистически нейтральным и положительным значением) не принадлежат к не-
развернутым – их насчитывается гораздо больше, чем раньше считали некоторые 
исследователи лексики данного типа. Актуальные положение следующее: слов 
со стилистически положительным значением насчитывается около 5%, а слов с 
нейтральным значением насчитывается около 7%. Экспрессивность получается 
употреблением грамматических и лексических средств, значения которых расши-
рена или сужена по отношению к стандарту, а также соединением некоторых ней-
тральных слов, в результате чего получается экспрессивная картина. Экспрессив-
ность у пейоративных слов получается употреблением суффиксов, обладающих 
аугментативным или деминутивым значением, с помощью которых выражается 
пейративность, а также с помощью пейоративных глаголов и существительных, а 
в словах с положительным значением – употреблением глаголов и существитель-
ных с позитивным значением. Настоящий анализ указивает на многочисленные 
особенности, которые говорящим на сербском языке считается позитивными или 
негативными, на основании которых имеющиеся одушевленные и неодушевлен-
ные явления или именуются как стилистически позитивные или негативные. В 
наименовании обеих групп экспресивов в большой степени участвует метафора, а 
также метонимия, гипербола, гротеск и персонификация.
